EXPEDIENTE TJA/395/232/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de junio de dos mil
diecinueve. '

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIA/33S/232/2018, promovido

en su caracter de

-.contra actos del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEMI)_(CO, MORELOS y -
otros; vy,

RESULTANDO:

1.-Previa prevencién subsanada, por auto de diez de diciembre
de dos mil dieciocho, se admitié a trdmite la demanda presentada por

I <o contra del AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE TEMIXCO, MORELOS, LA DIREGEION DE
DESARROLLO URBANO Y LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE AMBAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,
de quienes reclama la nulidad de " Jicencia de construccion con folio
572/17, expedida por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del H. -
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, por medio de Iz cual se permite fa
efecucion de trabajos de construccion para la instalacion de fibra dptica
en Jas

en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente;
teniéndose como tercero interesado a la empresa denominada

I - =< copis

simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas y tercero

interesado, para que dentro del término de diez dias produjeran
Contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el -
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apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de veintitrés de
- enero y once de marzo de dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a

_en su caracter de SINDICO MUNICIPAL DEL
- AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELCS, [

B <" su cardcter de ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE
Temxco, MORELOS v [ < sv cerécter ce
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y REGULARIZACI()N DE
TENENCIA DE LA TIERRA DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
i emandadas en el presente juicio, asi como a
n su caracter de representante legal -
tercero interesado en &l
presente juicio, dando contestacién en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, oponiendo causales de i'mprocedencia, por
cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal-oportuna; escritos con los gue se ordend dar vista al

promovente para efecto de gue manifestara -lo gue su derecho
correspondia.

3.- Mediante proveido de veintiséis de marzo del dos mil
diecinueve, se tiene al tercero interesado dando contestacidn a la vista
ordenada por auto de once de marzo del afio en curso, en relacién a la
contestacion de demanda formulada por las autoridades demandadas.

4.~ En auto de cinco de abril del dos mil diecinueve, se hizo
constar que la parte actora fue omisa en relacién a la vista ordenada por
cuanto a la contestacion de demanda de las autoridades demandadas y
tercero perjudi.cado, declarandose precluido su derecho para realizar
manifestacién alguna,

5.~ Previa certificacion por auto de cinco de abril del dos mil
diecinueve, se hizo constar que la parte actora no amplié su demanda,
acorde a la hipgtesis que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de
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Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en
consecuencia, se ordeng abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comdn para las partes.

6.- Por auto de treinta de abril de dos mil diecinueve, se hizo
constar que la parte actora no dfrece pfueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se le declard precluido su derecho .
pafa hacerlo con posterioridad; asi mismo se acordd lo conducente
respecto de las pruebas ofrecidas por el delegado procesal de las
autoridades demandas y representante legal del tercero interesado en el
presente juicio, admitiendo y desechando las que asf procedieron, en
ese auto se sefiald fecha para la audiencia de iey.

7.- Es asi que el cuatro de junio del dos mil .diecinueve, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en Ia que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas' pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas y el tercero
perjudicado en el presente juicio, formulan por éscrito los alegatos que a
Su parte corresponden y qgue la parte actora en el presente juicio no
ofrece por escrito los alegatos que a su parte corresponde, por lo que se
declara precluido su derecho para para hacerlo; por tapto, se cerrd la
instruccién que tiene por efecto citar a las partes para rofr sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado en el presente asunto lo es
[a Licencia de Construccion Sencilia identificada con el folio

572/17, expedida el uno de diciembre de dos mil diecisiete a

favor de la empresa denominada_

DESARROLLO SUSTENTABLE y la DIRECTORA DE DESARROLLO
URBANO, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

III.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por las _
autoridades demandadas al momento de contestar la demanda incoada
en.su contra, pero ademés se desprende del expediente administrativo
presentado. por las autoridades demandadas en copia certificada,
documental que no fue objetada por Ia actora y tercero interesado en
términos de lo previsto por el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las que se les confiere valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491
del Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a Ig ley dé
la materia. (fojas 67-405)

Desprendiéndose del mismo que el uno de diciembre de dos mil
diecisiete, el SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE vy a
DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO, ambos DEL AYUNTAMIENTO
[iE‘TEMIXCO, MORELOS, emiten Licencia de Construccién Sendilla

identificada con el folio 572/17, a la empresa _
I - rcalizar trabajos

de construccidén en las calles
consistentes en
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TREUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“INSTALACION O MANTENIMIENTO DE CUALQUIER CONDUCT O, CABLE
O CANALIZACION AEREO O SUBTERRANEO 660.00 ML, REGISTROS 6
PZAS.” (sic) (foja 105).

IV.~- Las autoridades demandadas SINDICO MUNICIPAL en '
representacion legal del Ayuntamiento demandado, ENCARGADA DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE vy
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y REGULARIZACION DE
TENENCIA DE LA TIERRA, todos DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS, asf como el tercero interesado _
_ por conducto de su representante legal, al

comparecer a juicio, hicieron valer en sus respectivos escritos de
contestacion, la causal de improcedencia prevista en la fraccion III del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que estableces que el juicio ante este Tribunal es-' improcedente contra
actos que no afecten €/ interés juridico o legitimo de/ demandante.

V.- El Ultimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que respedo de la Licencia
de Construccidén reclamada a la autoridad demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEMIXCO, MORELOQS, se actuali‘za la causal de

improcedencia prevista en Ia fraccién XVI del articulo 37 de la

“ZOf 9, diio del Caudillo del Sur, Emidiano Zapata”

ley de la materia, consistente en que el .juicio de nulidad es
improcedente “en /los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta ley’; no asi respecto del SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE vy la DIRECTORA DE DESARROLLQ
URBANO, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE TEMD(CO’; MéRELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones *...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran |Ia
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares”,

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
caracter admiﬁistrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
siiencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
sustifuyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEMIXCO, MORELOS, no expidié la Licencia de

Construccion Sencilla identificada con el folio 572/17, expedida a la
o<
Il o= realizar trabajos de construccién en las calles -

consistentes en “INSTALACION O MANTENIMIENTO DE CUALQUIER
CONDUCTO, CABLE O CANALIZACION AEREO O SUBTERRANEO 660.00
ML, REGISTROS 6 PZAS., toda vez que de la documental valorada en el

considerando tercero de este fallo se advierte claramente que las
autoridades emisoras de la misma lo fueron el SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE y la DIRECTORA DE DESARROLLO
URBANO, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, es
inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEMIXCO, MORELOS, en
términos de la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
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articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya
citada,

Asimismo, este drgano jurisdiccional advierte que respecto de la
Licencia de Construccién Sencilla identificada con e folio 572/17, cuya
nulidad es reclamada por Ia actora

a las autoridades demandadas SECRETARIO DE

DESARROLLO SUSTENTABLE y la DIRECTORA DE DESARROLLO
URBANO, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, cohsistente en que el juicio de nulidad es improcedente en
los demds casos en que la improcedencia resulte de a/guna disposicion
de esta Ley; como se explica a continuacién.

El articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dispone que en e Estado, toda persona tiene derecho a
impugnar los actos y resoluciones de caricter administrativo o fiscal,
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de su
administracion centralizada' y paraestatal, asi como de actos vy
resoluciones de empresas de participacién estatal Y niunicipal, cuando
estas realicen funciones administrativas de autoridad, o de los
Ayuntamientos, que afecten sus derechos e intereses legitimos,
conforme a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, y los Tratados
Internacionales y por esta Ley.

Por otra parte, el articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a), 26 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos sefiala que este Tribunal es competente para conocer de; “/os
Juiclos que se promueven en contra de cuadlquier acto, omision,
resolucion o actuacion de cardcter administrativo o Fiscal, que en el
glercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan

gjecutar las dependencias que integran la Administracion Piblica Estatal




EXPEDIENTE TIA/395/232/2018

0 Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.”

De los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

Que los gobernados en esta entidad federativa tienen derecho a
impugnar los actos y resoluciones, ya sea de cardcter
administrativo o fiscal, emanados de depen-dencias del poder
gjecutivo del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus
organismoes descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos.

Pese a la expresion “cualguier acto o resolucion de cardcter
administrativo o fiscal’; la accién contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, aun cuando sélo requiere la afectacién de un interés,
no constituye una potestad procesal contra todo acto de
la administracién pablica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan
resoluciones definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica
del particﬁlar.

Por tanto, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de

atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre

que el acto que ahora impugna le causa un perjuicio, entendiéndose por

tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad a través de su actuacién que

incide directamente en la esfera juridica del administrado.

En el presente caso, una vez analizado el contenido del escrito

inicial de demanda, del escrito que subsana la misma, asi como de los

documentos anexos a los mismos, no se desprende que la Licencia

de Construccion Sencilla identificada con el folio 572/17, cuya

nulidad es demandada en esta via, por si misma le cause un

perjuicio a la esfera juridica de la asociacién civil promovente.




| A L ! T j A - EXPEDIENTE TJIA/325/232/2018

TRIBUNAL CE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

En efecto, la parte actora en el escrito inicial de demanda aduce

que; “Con fecha 26 de noviembre del afo en curso, se recibid en /as

oficinas de /a
un escrito un escrito signado por...

mediante el cual refiere que la secretaria de Desarroflo Sustentable de/
H Ayuntamiento de Temixco, Morelos expidid la ficencia nimero 572/17,
mediante la cual se permite la efecucion de los lrabajos de construccion

para la implementacion de fibra dptica en las calles de_

I e cste escrito /e

manifestamos nuestra oposicion a dichos lrabajos... toda vez que

consideramos que el H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos no tene
competencia para expedir una licencia de construccidn. af interior de un
fraccionamiento que no ha sido muricipalizado conforme a /o que
establece a la normativa correspondiente.” (sic) (foja 3)

Declaracion de la qué se desprende Ia oposicién de |z [N

B o= inconforme para que la tercero interesada ]

I - trabcios de
implementacién de fibra dptica en las ca[les_ del

I o <! argumento de que tales

vialidades no han sido municipalizadas por el Ayuntamientq de Temixco,
Morelos, en términos legales.

Sin que en tal manifestacidn se establezca e perjuicio que se
causa en la esfera juridica de Ia -romovente,
con la emision de la Licencia de construccién impugnada, misma
que ampara los trabajos consistentes en, “INSTALACION O
MANTENIMIENTO DE CUALQUIER CONDUCT O, CABLE O
CANALIZACION AEREO O SUBTERRANEO 660.00 ML, REGISTROS 6

PZAS.”, en las
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Siendo insuficiente que la parte quejosa comparezca en el
presente juicio a reclamar la nulidad de la Licencia de construccidn
impugnada, alegando su oposicién a la ejecucidn de los trabajos que
ampara la misma, al interior de un fraccionamiento que segln su dicho
no ha sido municipalizado, cuandb de tal argumento no se desprende
gue el acto de autoridad emitido a favor del té‘rcero interesado incida
directamente en su esfera juridica, causéndole un perjuicio en sus
derechos. |

Pues de causarse un perjuicio en sus derechos, tal circunstancia
debid acreditarse plenamente en el sumario, en términos de lo previsto
por el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, que establece que las
partes asumiran la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asj, la parte que afirme tendrd la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, vy los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncién legal.

Esta tesitura, correspondia a la parte actora probar en forma
fehaciente (y no con base en presunciones), que con la emisién de la

Licencia de Construccion Sencilla identificada con el folio 572/17, a la
empresa

origina un agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa en su esfera jurfdica.

Siendo que no existe prueba alguna en autos qgue acredite los
perjuicios que se causan en la esfera juridica de la asociacién civil
promovente, con la emisidn del acto reclamando en la presente
instancia, pues como se lee en el resultando sexto que antecede por
auto de treinta de abril de dos mil diecinueve, se hizo constar que la

parte actora no ofrece prueba alguna dentro del término concedido para
tal efecto.

10
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nombramiento del Consejo Directivo de Ia _

I o <. rorte de la referida en el

B soicita =

Y sin que tampoco de las documentales presentadas por la
quejosa en los escritos de demanda y del gue subsana la misma, se
acredite en forma fehaciente el agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa

que la licencia de construccién impugnada le genera a I=|
actora en su esfera juridica. ‘

Ya que estos consisten en; 1. copia certificada Y copia simple de
la escritura pUblica nlimero setenta y seis mil quinientos ochenta y tres,
de seis de julio de dos mil diecisiete, pasada ante Ia fe del Licenciado
Gregorio Alejandro Gémez Maldonado, Titular de la Notarfa Ndmero
Uno, y del Patrimonio Inmobiliario Federal, actuando en la Novena
Demarcacion Notarial del Estado de Morelos y 2. copia simple del escrito
fechado el veinte de noviembre de dos mil dieciocho suscrito por la

Apoderada especi |

Probanzas que valoradas primero en lo individual y luego en su
conjunto conforme a las reglas de la Idgica y la ekperiencia en los
términos de lo dispuesto por los articulos 490 Yy 491 del Cédigo de
Procedimientos civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia, no
acreditan el dafio que se cause en la esfera juridica de la -

Il s ccionante con ta Licencia de Construccién Sencilla identificada con

el folio 572/17.

Pues con las sefialadas en el nimero uno se acredita la
protocolizacion del Acta de Asamblea General Extraordinaria de

Asociados, de cinco de marzo de dos mil diecisiete, gue contiene el

nimero dos se desprende que el veinte de noviembre de dos mil

dieciocho la Apoderada especial de

Presidente |

que en términos de la Licencia de Construccién con folio
572/17, sean brindadas las facilidades necesarias a su representada

para ejecutar los trabajos referidos en la misma; sin gue con las mismas

11
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se acredite el dafio que se causa en la esfera juridica de la Asociacion
Civil, la expedicidn de la multicitada Licencia de construccién.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de la Licencia-de Construccién- Sencilla identificada con el
folio 572/17, expedida el uno de diciembre de dos mil diecisiete a favor

de 2 emoresa cenominad [
B - coc el SECRETARIO DE DESARROLLO

SUSTENTABLE y la DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO, ambos DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

Lo anterior, en términos de lo previsto por la fraccién II del
articulo 38 de la ley de la materia, al haberse actualizado la causal de
improcedencia en analisis, prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

| Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 v 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de Ia
Licencia de Construccién Sencilia identificada con el folio 572/17,
reclamada a la  autoridad  demandada  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEMIXCO, MORELOS, en términos de la fraccién
IT del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de Ia Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
considerando V del présente fallo.

TERCEIiO.- Se sobresee el presente juicio respecto de la
Licencia de Construccién Sencilla identificada con el folio 572/17,

12
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expedida el uno de diciembre de dos mil diecisiete a favor de Ia
empresa denominada_

B ccemada a las autoridades demandadas SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE y la DIRECTORA DE DESARROLLO
URBANO, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELQS, en
términos de la fraccidn II del articulo 38 de Ia ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
en términos del con5|derando V delr presente falio.

CUARTO.- En su oportunldad archwese el presente asunto
como total y defi n[tlvamente cahclwdo ,..:1

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

As{ por unanimidad de votos o reso[vneron y firmaron los
integrantes del Pleno del Trlbunai de Justicia Admln;strativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCiA
QUINTANAR, Titular de Ia Cuarté Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DfAZ, Titular de- la"Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién Yy ponente en este asunto;-y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especiaiizada en ReSponsabiIidades._ Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

T ——
ra \\\

. r <
LICENCIADO MKNUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECTALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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EXPEDIENTE TJA/335/232/2018

M. EN.D. MARTIN JAS .
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE SNSTRUCCION

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SANE INSTRUCCION

O B L S A s

ﬁMEN”D’"‘JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAIA ESPECIALIZADA
 EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ETARIA GENERAL
A G

T
: ‘ g
LICENCIADA ANAB LGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas carrespondena [a lucién emitida por este Tribunal de Justic
Estado de Morelos, en el expediénte nlime TIA/3ES/232/2018, promovido por

ntra actos

5 : Y Otros; misma que es zprobada en Pleno
de veintiséis de junio de dos mil didtindeve ﬂ
' ,‘fﬂ 4 ey
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